REPUBLICA DOMINICANA
Consejo Nacional de la Magistratura

Nancy |. Salcedo Fernandez, secretaria del Consejo Nacional de la Magistratura, certifica: Que
en los archivos a su cargo existe un acta de fecha 18 de enero de 2021, que dice asi:

ACTA NUM. 003-2021 - CNM TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO
NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, hoy lunes dieciocho (18) de enero del afo dos mil veintiuno (2021), 178° de la
Independencia y 159° de la Restauracion, siendo las cuatro horas y media de la tarde (4:30 p.
m.), el Consejo Nacional de la Magistratura (en lo adelante CNM), 6rgano constitucional
conformado de acuerdo a las atribuciones contenidas en los articulos 178 y 179 de la
Constitucion dominicana y previa convocatoria efectuada por el presidente de la Republica y
presidente del Consejo, Luis Abinader Corona, con la asistencia de los consejeros: Eduardo
Estrella, presidente del Senado; Alfredo Pacheco, presidente de la Camara de Diputados;
Bautista Rojas Gémez, senador de la Republica; Victor Fadul, diputado de la Republica, Luis
Henry Molina, presidente de la Suprema Corte de Justicia; y las consejeras: Miriam German Brito,
Procuradora General de la Republica y Nancy Salcedo Fernandez, jueza de la Suprema Corte
de Justicia, conocid, en su tercera sesion, sobre los puntos que seran enunciados mas adelante.

El presidente del Consejo dio apertura a la sesion. A continuacion, informé que la presente
reunion extraordinaria fue convocada con el fin de conocer como Unico punto de la agenda de
hoy, el recurso de reconsideracion interpuesto por el Lic. Francisco Franco Soto, en fecha 15 de
enero de 2021.

Previo a la continuacion de la sesion, el presidente del CNM solicité a la secretaria informar la
situacion al respecto.

La secretaria procedi6 a presentar un informe sobre lo sucedido, el cual detalla a continuacion:

Respecto a la solicitud de reconsideracion suscrita por el Lic. Francisco Alberto Franco
Soto:

Dicha reconsideracion fue depositada en la Secretaria del CNM en fecha 15 de enero de 2021,
la cual le fue notificada a la objetante, Lic. Cecilia Rodriguez Disla, mediante el acto de alguacil
num. 042-2021 de fecha 18 de enero de 2021.

En cuanto a la reconsideracion, el suscribiente alega, en sintesis, lo siguiente:

..3. Mediante la exclusion dictada, este Consejo sento el precedente de que son
procedentes las objeciones anénimas, apoécrifas y sin datos de-los denunciantes, en
contravencion al art. 26 del Reglamento 1-17, que rige las funm@eﬁeste Conse/o que
fija que,

I' \
ﬁ"?" ’!}

“Las comunicaciones que se remitan al Consejo comg fagecmncbsyeparo a ﬁn \aspirante

""'2." TR 4 o |
1S & ‘“Zt':*f}g 2|
5 I P s s |

\\ "% SEC N e </ 1
\\ 78 >, ’ f
N3O AR

\ " s “ _./"
\* 1 00MR OIS
NZO0MNCRT 2

e ool




nunca podran ser anénimas y deberan contener los datos de quienes las formulen, deberan
estar motivadas y avaladas con las pruebas que respalden cualquier situacion imputable
al candidato”

4. En cuanto al fondo de la misma, el Consejo al parecer no valoré que el postulante habia
sido recibido como abogado el 13 de septiembre de 2008, y que segun la ley que regulaba
el ejercicio del derecho al momento de este obtener su titulacion, no se requeria exequatur
ni carnet de abogado para el ejercicio de esta profesion, por lo que cualquier disposicion
aplicada distinta para valorar el plazo de ejercicio de derecho del postulante se aplico (sic)
de forma retroactiva.

5. Expresamente disponia la ley 91-83, apenas derogada en el 2019 que,

"Art. 12.- A los efectos de la presente ley se entiende por actividad profesional del abogado
el desempefio de una funcién propia de la abogacia o de una labor atribuida en razén de
una ley especial a un egresado universitario en derecho, o aquellas ocupaciones que exijan
necesariamente el conocimiento juridico. Se entiende por ejercicio profesional la realizacion
habitual de labores o la prestacion de servicios a titulo (sic) oneroso o gratuito, propios de la
abogacia, sin que medie el nombramiento o designacion oficial alguna.”

6. Asimismo, esta ley no sancionaba la carencia del exequatur, sino la carencia del titulo
habilitante profesional, pues disponia que,

"Art 19.- Ejercen ilegalmente ja profesion de abocado quienes sin poseer el titulo respectivo
se anuncien como tales, se atribuyan ese caracter ostentando placas, insignias, emblemas
0 membretes que hagan suponer una condicion profesional juridica en quien o quienes les
exhiban."

7. Estableciéndose incluso que podia ejercerse el derecho y postularse en tribunales sin el
carnet del Colegio de Abogados en ciertas materias como laboral, babeas corpus y materia
criminal. Es decir que en funcion de la ley vigente al momento de iniciarse el computo de 12
anos para ejercicio del derecho el mismo se iniciaba con la emision deltitulo.8. Aplicar una
norma distinta a la que regia el ejercicio del derecho en ese momento seria operar de forma
retroactiva vulnerando los derechos fundamentales y la seguridad juridica, pues fija
claramente el art. 110 de la Constitucion que "La ley solo dispone y se aplica para el porvenir.
No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que este subjudice o cumpliendo
condena. En ningtn caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad
juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”.

En respuesta a este recurso, el Consejo expone los siguientes argumentos:

El Consejo Nacional de la Magistratura es el 6rgano constitucional que tiene la competencia de
elegir los jueces del Tribunal Constitucional, del Tribunal Superior Electoral y de la Suprema
Corte de Justicia, asi comode evaluar el desempeﬁo de los jueces de este ultimo tribunal. Ello,
num. 138-11, del 21 de junio de 2011, organica del Consejo Nacnongl\gﬁ,{éwya(glstratura (G. Q.
10623, del 28 de junio de 2011). /A *

En el mes de diciembre del afio 2020, el Consejo Nacional de; Ia Maglstfatﬁra 'fue ccfgvocado por
su presidente con el propésito de evaluar los aspirantes a jt{eges de T;r(bmﬁl Con;tltumonal y
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sustituir cuatro de sus miembros por concluir el periodo para el que fueron escogidos y evaluar
el desempefio de uno de los jueces de la Suprema Corte de Justicia, por conclusién del periodo
para el que fue escogido.

El dia 8 de diciembre del afio 2020 se dio apertura al proceso de recepcién de candidaturas y
postulaciones, mediante convocatoria publica en un periédico de circulacién nacional y en la
pagina web del Consejo Nacional de la Magistratura, en la que se invité a los interesados a
presentar candidaturas para ocupar las vacantes a jueces del Tribunal Constitucional, conforme
lo establecido en las disposiciones de la Ley nium. 138-11, del 21 de junio de 2011.

El plazo para la inscripcion de las candidaturas finalizé el 23 de diciembre de 2020, inscribiéndose
un total de 72 aspirantes, sobre los cuales una comisién designada por el Consejo Nacional de
la Magistratura procedid6 a depurar, a fin de revisar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales previstos para ser juez(a) del Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana.

En tal sentido, en reunion sostenida el dia 5 de enero del afio 2021, el Consejo Nacional de la
Magistratura procedié a examinar los expedientes depositados y decidié excluir a 4 de los
candidatos, por entender que no cumplian con los requisitos previstos en los articulos 153 y 187
de la Constitucion de la Republica, asi como el parrafo | del articulo 19 del Reglamento nim. 1-
17 y demas condiciones establecidas en la Ley nim. 138-11.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura procedié a publicar el 6 de enero de
2021, en un periédico de circulacién nacional y en los medios sociales del Consejo, la lista de los
68 postulantes preseleccionados que pasarian a vistas publicas y evaluacion final para ocupar
las vacantes a jueces del Tribunal Constitucional.

Posteriormente, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 26 del Reglamento num. 1-17,
se dio la oportunidad a cualquier persona o instituciéon para someter a la consideracion del
Consejo Nacional de la Magistratura objeciones y reparos a las candidaturas.

En tal sentido, el 11 de enero de 2021 se recibio la objecién de la sefiora Cecilia Rodriguez Disla,
contra el aspirante Francisco Franco Soto, bajo el argumento que “el indicado postulante no solo
no cumplié con las bases del concurso y de la convocatoria del Consejo Nacional de la
Magistratura que requeria el deposito del exequatur profesional, sino que tampoco cumple con
el requisito constitucional citado anteriormente” (haber ejercido durante por lo menos doce anos
la profesion de abogado).

En su objecion, la sefiora Cecilia Rodriguez Disla solicita al Consejo Nacional de la Magistratura
la exclusion del postulante Francisco Franco Soto, “por las razones expuestas atendiendo al
principio de igualdad y objetividad que debe imperar en los procesos administrativos como este,
ya que otros cuatro aspirantes también fueron excluidos por no cumplir con los requisitos
constitucionales y legales”.

La referida objecion fue notificada de inmediato al aspirante Francisco Franco Soto, dandosele
el plazo de 24 horas dispuesto en el articulo 26 del Reglamento num. 1-17, para formular una
respuesta.
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El aspirante Francisco Franco Soto deposité su escrito de c.onte(stg"cron [ejlfdla‘ﬂ‘_z de enero de
2021, alegando que la objecion formulada en su contra debia ser declqgada"t’;‘;a‘dmisible y no
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certeza o veracidad de quien la suscribe, ni particularizar de cual de todas las docenas de ‘Cecilia
Rodriguez Disla’ que puedan existir en Republica Dominicana se trata, pues el elemento
determinante que da certeza a la identidad de una persona es la cédula de identidad y electoral,
que no fue presentada, o depositada, y ni siquiera sus nimeros suministrados en el documento
depositado”. Por tanto, ajuicio del aspirante, esta objecion debia ser inadmisible por considerarla
andénima y no contenia los datos que permitieran identificar a la persona objetante, vulnerando
lo dispuesto en el parrafo | del articulo 26 del Reglamento nim. 1-17.

De manera subsidiaria, el aspirante Francisco Franco Soto solicité al Consejo Nacional de la
Magistratura rechazar la objecién presentada, “por falta de base constitucional, legal y
reglamentaria”, pues a su juicio “reune, presentd y fue apropiadamente valorado por el Consejo
Nacional de la Magistratura los requisitos esenciales fijados y retne los requisitos normativos”.
Y lo hizo bajo el argumento de que histéricamente este Consejo ha tomado, para admitir a vistas
publicas a los candidatos, el parametro de la fecha de obtencién del diploma de licenciado o
doctor en derecho para el computo de los doce afios de ejercicio de la profesién de abogado
requeridos por la Constitucién y la ley.

El Consejo Nacional de la Magistratura se reunié el miércoles 13 de enero de 2021 para, entre
otros puntos, conocer sobre las objeciones y reparos a los candidatos a juez y jueza del Tribunal
Constitucional presentados ante la Secretaria del Consejo, decidiendo acoger la objecién
presentada por la sefiora Cecilia Rodriguez Disla y, en consecuencia, excluir del proceso al
postulante Francisco Alberto Franco Soto, “por no satisfacer el requisito establecido en el
numeral 4 del articulo 153 y el 187 de la Constitucién dominicana”.

El 15 de enero de 2021, el sefior Francisco Franco Soto sometié ante la Secretaria de este
Consejo un recurso de reconsideracion a la decisiéon de exclusion dictada por el Consejo Nacional
de la Magistratura, solicitando: “UNICO [sic]: Que sea acogido el presente recurso de
reconsideracion y, en consecuencia, sea admitido y evaluado el suscribiente para la fase de
audiencias publicas [sic] y orales como candidato a Juez del Tribunal Constitucional,
revocandose la decision administrativa de exclusion operada en nuestra contra por este propio
Consejo”.

Fundamenta el sefior Franco Soto su recurso en que “habia sido recibido como abogado el 13
de septiembre de 2008, y que segun la ley que regulaba el ejercicio del derecho al momento de
este obtener su titulacién, no se requeria exequatur ni carnet de abogado para el ejercicio de
esta profesion, por lo que cualquier disposicion aplicada distinta para valorar el plazo de ejercicio
de derecho del postulante se aplico [sic] de forma retroactiva”.

Se refiere a la Ley nim. 91, del 3 de febrero de 1983, que instituye el Colegio de Abogados de
la Republica (G. O. 9606, del 16 de febrero de 1983). Justamente omite referirse el recurrente a
lo establecido en el parrafo Il del articulo 4 de esta ley, que indicaba lo siguiente: “Para tener el
derecho a ejercer la profesion de Abogado se requerira estar inscrito como miembro activo del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana”.

Asimismo, el recurrente omite sefalar que el ordenamiento juridico vigente al momento de su
graduacion de la profesion del derecho incluia la Ley nim. 111, del 3 de noviembre de 1942,
sobre exequatur de profesionales (G. O. 5822, del 9 de noviembre de 1942), la cual establecia
expresamente en su articulo 1: “Es necesario el exequatur otorgadd pot &l POder Ejecutivo para
el ejercicio en el pais de todas las profesiones que exijan titulo, univér‘snarlo n’acphal o extranjero
debidamente revalidado”, incluyéndose expresamente “las profesmnesde»abogaﬂo‘o notario” en
el articulo 2 de la referida norma.




En cumplimiento de este ordenamiento juridico, el recurrente Francisco Franco Soto debid
obtener el exequatur para poder ejercer como abogado en la Republica Dominicana. Asi consta
en el Decreto nim. 234-09, del 24 de marzo de 2009, que otorga exequatur a varios profesionales
para que puedan ejercer sus respectivas profesiones (G. O. 10516, de 2009). Se indica en el
referido decreto lo siguiente: “Articulo 1. Se otorga exequatur a las personas sefialadas a
continuacion, para que puedan ejercer, en todo el territorio de la Republica sus respectivas
profesiones, de conformidad con las leyes y reglamentos vigentes: ABOGADOS Y ABOGADAS:
[...]1141. FRANCISCO ALBERTO FRANCO SOTO001-1676524-9".

Por ello, es evidente que, para cumplir con el requisito establecido en la Constitucion de la
Republica Dominicana y en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales (Ley nim. 3-11, del 13 de junio de 2011, G. O. 10622, del 15 de junio de 2011)
para ser juez del Tribunal Constitucional, debe “Haber ejercido durante por lo menos doce afios
la profesion de abogado, la docencia universitaria del derecho o haber desempefiado, por igual
tiempo, las funciones de juez dentro del Poder Judicial o de representante del Ministerio Publico”,
el punto de partida ha de ser, por lo menos, el de la obtencién del exequatur que habilita para el
gjercicio de la profesion.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en la referida Ley nim. 91, del 3 de febrero de 1983,
que instituye el Colegio de Abogados de la Republica, se requeria, ademas, para “tener derecho
a ejercer la profesion de Abogado [...] estar inscrito como miembro activo del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana”.

Por tanto, tomando en cuenta que el recurrente obtuvo el exequatur, titulo habilitante para el
gjercicio de la profesion de abogado en fecha 14 de marzo del afio 2009, al dia de hoy aun el
recurrente no ha cumplido con el tempo minimo de ejercicio de la profesiéon requerido por la
Constitucion y la ley para ser miembro del Tribunal Constitucional.

Por lo antes expuesto, este Consejo entiende que el candidato Franco Soto ain no cumple con
el tiempo minimo establecido en la Constitucion y en la legislacion para integrar el Tribunal
Constitucional, por lo que procede rechazar su solicitud de reconsideracion para la actual
convocatoria.

El presente recurso de reconsideracion ha sido interpuesto por el candidato Francisco Franco
Soto y respondido por el Consejo Nacional de la Magistratura en los plazos establecidos en la
Ley num. 107-13, del 6 de agosto de 2013, sobre los derechos de las personas en sus relaciones
con la Administracion y de procedimiento administrativo (G. O. 10722, del 8 de agosto de 2013).

Por lo anteriormente expuesto, se procede a dictar la siguiente resoluciéon de manera unanime:

RESOLUCION 14-2021-CNM

Se rechaza la solicitud de reconsideracion realizada por el Lic. Francisco Franco Soto, por las
razones antes indicadas y, en ese sentido, se mantiene su exclusion del listado de los candidatos
preseleccionados que pasaran a vistas publicas y evaluacion final para ocupar las vacantes a
jueces y juezas del Tribunal Constitucional.




Agotado el tema de agenda, el presidente de dicho érgano ordend la clausura de la sesion, siendo
las cinco de la tarde (5:00 p. m.), de la fechaindicada y de la cual se levanta la presente acta, la
cual sera firmada por los presentes en muestra de aprobacion, en su proxima sesion.

Firmada por: Luis Abinader, Eduardo Estrella, Alfredo Pacheco, Bautista Rojas Gémez, Luis
Henry Molina, Victor Fadul, Nancy |. Salcedo Fernandez y Miriam German Brito.

Nos., secretaria, certifico que la presente acta ha sido dada y firmada por los consejeros que
flguran como firmantes mas arriba, el mismo dia, mes y afo exges%c&\ w
. .




