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REPUBLICA DOMINICANA
Consejo Nacional de la Magistratura

Nancy Il. Salcedo Fernandez, secretaria del Consejo Nacional de la Magistratura, certifica: que
en los archivos a su cargo existe un acta de fecha 22 de enero de 2021, que dice asi:

ACTA NUM. 004-2021 - CNM SEXTA SESION DEL CONSEJO NACIONAL DE LA
MAGISTRATURA

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, hoy viernes veintidés (22) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), 178° de la
Independencia y 159° de la Restauracion, siendo las cuatro horas de la tarde (4:00 p. m.), el
Consejo Nacional de la Magistratura (en lo adelante CNM), érgano constitucional conformado de
acuerdo a las atribuciones contenidas en los articulos 178 y 179 de la Constitucién dominicana
y previa convocatoria efectuada por el presidente de la Republica y presidente del Consejo, Luis
Abinader Corona, con la asistencia de los consejeros: Eduardo Estrella, presidente del Senado;
Alfredo Pacheco, presidente de la Camara de Diputados; Bautista Rojas Gomez, senador de la
Republica; Victor Fadul, diputado de la Republica, Luis Henry Molina, presidente de la Suprema
Corte de Justicia; y las consejeras: Miriam German Brito, Procuradora General de la Republica 'y
Nancy Salcedo Fernandez, jueza de la Suprema Corte de Justicia, conocid, en su sexta sesion,
sobre los puntos que seran enunciados mas adelante.

El presidente Luis Abinader inicié con unas palabras de salutacidon y bienvenida, y de inmediato
procedié a la verificacién del quorum comprobando la asistencia de sus ocho (8) integrantes, por
lo que se cumple con el quorum para sesionar, de conformidad con el articulo 11 de la Ley num.
138-11 y el articulo 10 del Reglamento num. 1-17 para la aplicaciéon de la Ley num. 138-11
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura.

El presidente del Consejo dio apertura a la sesion. A continuaciéon, propuso una agenda que
contenia los siguientes puntos:

Puntos de la agenda:

Tema 1. Presentacién y aprobacion de la agenda de la sesiéon correspondiente al 22 de enero
de 2021.

Tema 2. Evaluacion sobre el desempefio del Mag. Francisco Antonio Orftegafpgfanm{juez de la
Suprema Corte de Justicia, para ratificarlo o separarlo del cargo. ) ){f\‘é\‘.{';v\\ VE LA 4 N
& *)\‘\

Tema 3 Lectura del listado de candidatos y candidatas que se pres"gfri‘t‘aron aﬁlae_.,;eg)trevis"tés en
vistas publicas, realizadas los dias 14, 18 y 20 de enero de 2021, por parte:de; la §§cretaria.
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Tema 4. Seleccién de los cuatro (4) postulantes que completaran igual nimero de vacantes del
Tribunal Constitucional.

Tema 5. Turno Libre.

RESOLUCION 15-2021-CNM

Se aprueba la agenda de la presente sesién ordinaria.

Continuando con la agenda del dia de hoy, el Consejo se encuentra apoderado de la evaluacién
de desempefio del Mgdo. Francisco Antonio Ortega Polanco tras haber trascurrido el tiempo para
el que fuere designado, motivo por el cual publicé el aviso de que los informes de desempenio de
este se encontraban disponibles en el portal electrénico del Consejo, disponiendo que la
Secretaria del CNM estaria habilitada para que cualquier interesado depositara objeciones a
confirmacion, como también de un buzén electrénico, dando cumplimiento a lo establecido en el
parrafo | del articulo 4 del Reglamento nim. 1-19 para la evaluacion del desempefio de los jueces
de la Suprema Corte de Justicia’, no obstante, ninguna persona fisica o moral deposité reparos
en contra del magistrado a evaluar.

Antes de proceder a la entrevista del Mgdo. Francisco Antonio Ortega Polanco, el consejero
Alfredo Pacheco Osoria, presidente de la Camara de Diputados, presenté al Consejo una
comunicacion de fecha veintidés (22) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), donde alega lo
siguiente:

“Quien suscribe, licenciado Alfredo Pacheco Osoria, dominicano, mayor de edad, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0229785-0, domiciliado y residente en esta ciudad, en
mi calidad de miembro del Consejo Nacional de la Magistratura, por medio del presente acto tenemos
a bien exponerlo siguiente:

Atendido: A que en fecha 21 de diciembre del afio 2016, el Ministerio Publico inicié un proceso de
investigacion sobre actividades ilicitas de parte de la compariia Norberto “Odebrecht” en Republica
Dominicana.

Atendido: A que en fecha 30 de mayo de 2017 el Ministerio Publico nos presenté como imputado
para ser investigado en torno a dicho caso.

Atendido: A que el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, en fecha 27 de mayo de 2017
fue designado por la Suprema Corte de Justicia para conocer la instruccion del proceso en el caso
“’Odebrecht’ en el pais.

Atendido: A que el honorable magistrado juez Ortega Polanco, en sus funciones de juez de la
instruccion, en fecha 21 de junio de 2019 impuesto diferentes medidas de coercién a los imputados.

' Parrafo I. “Por lo menos quince (15) dias antes del inicio de las entrewstas”, eI Consejo Nacional de la Magistratura
publicaréa en un periodico de circulacion nacional el aviso de que los informes de desempefio de los jueces sujetos a
evaluacion estan disponibles en el portal electronico del Consejo. Igualmeénte se pondra a disposicion de la ciudadania,
através de la Secretaria del Consejo y de su portal electrénico, un buzén’donde cualquierinteresado podra depositar,
dentro de los siete (7) dias siguientes a la publicacién de los informes dée desempeno sus objeciones a la confirmacion
de alguno de los jueces evaluados. Agotado dicho plazo, los jueces objetados podran contestar.a tales objeciones
dentro de los siete (7) dias siguientes”. ssaalh &

“



Atendido: A que mediante auto No.00012, de fecha 7 de junio de 2018, emitido por el entonces
procurador general de la Republica, Jean Alain Rodriguez, me favorecié con el archivo provisional
del expediente acusatorio, en virtud de que el Ministerio Publico no encontré, en mi caso, elementos
que me vincularan con las actividades ilicitas de dicha empresa.

Atendido: A que en fecha 27 de septiembre de 2019, el entonces procurador general de la Reptblica
Jean Alain Rodriguez y Narciso Escaio Martinez, Procurador General de la Corte de Apelacién y
titular interino de la Procuraduria Especializada de Persecucién de la Corrupciéon Administrativa
(PEPCA), dispusieron el ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion iniciada contra el exponente,
conforme al numeral 6) del articulo 281 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, porque ademas, los
archivos definitivos sefialan que al analizar mis ingresos, consumo y bienes adquiridos, no se
evidencié aumento de mi patrimonio, ni tampoco ninguna actividad financiera de relevancia que
permita asociarla con la recepcién de fondos provenientes de actividades ilicitas en compafiias y
sociedades comerciales en la que podamos estar vinculados.

Atendido: A que el honorable magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, en fecha 28 de
diciembre de 2020, present6 un informe de gestion al Consejo Nacional de la Magistratura, para ser
evaluado con el fin de ser ratificado o no, como juez de la Suprema Corte de Justicia.

Atendido: A que es necesario observar que el honorable magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco ha participado como juez de la instruccién en el caso “Odebrecht” en el pais, por lo que es
prudente que nosotros ahora, como miembro del Consejo Nacional de la Magistratura, nos
abstengamos de participar en la evaluacién del informe de gestién del magistrado Ortega Polanco y
como postulante a ser ratificado o no como juez de la Suprema Corte de Justicia.

Por las razones antes expuestas, excelentisimo sefior presidente de la Replblica y honorables
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura,

HE DECIDIDO LO SIGUIENTE:
Primero: Inhibirnos de evaluar el informe de gestion del magistrado Francisco Antonio Ortega

Polanco, como juez de la Suprema Corte de Justicia.

Segundo: Inhibirnos de evaluar al magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco como postulante
a ser ratificado o no como juez en la Suprema Corte de Justicia.

Tercero: Participar de todas las deméas prerrogativas que como miembro del Consejo Nacional de la
Magistratura me confiere la Constitucion y las leyes que lo rigen”.

RESOLUCION 16-2021-CNM

El Consejo decidi6: acoger la solicitud de abstencion del consejero Alfredo Pacheco Osoria, por
estar sustentada en pruebas y base legal, permitiéndole que se retirara del proceso de entrevista
en vistas publicas y durante el desarrollo de su evaluacion.

A seguidas fue entrevistado en la tarde de hoy, en sesién publica el Mgdo. Francisco Antonio
Ortega Polanco, conforme establece el articulo nim. 181 de la Constttucmn que dispone que los
jueces de la Suprema Corte de Justicia estan sujetos a una evalua”cmn de desempefio por parte
del Consejo Nacional de la Magistratura al termino de los siete (7) afios‘a partir de su eleccion,
evaluacion regida por los términos establecidos en la Ley nim; 138-1 ,1'/d‘e'=~fecha 21 de junio de

2011, Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, el Reglanento .nim. 1-19 para la
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evaluacion del desemperio de los jueces de la Suprema Corte de Justicia® y otras leyes que rigen
la materia.

Finalizada la entrevista, y pasando a las deliberaciones en Camara de Consejo, el presidente del
CNM solicité a cada consejero emitir su opinion respecto a la gestién del magistrado evaluado.
Luego de un intercambio de ideas, respecto a los criterios para la evaluacion del desempefio de
los jueces de la Suprema Corte de Justicia, descritos en el articulo 33 de la Ley num. 138-11
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y el articulo 2 del Reglamento nim. 1-19, se
sometié a votacion la confirmacion o no del juez de la Suprema Corte de Justicia, obteniendo el
siguiente resultado:

Num. Nombre del evaluado Confirmacién | No confirmacion | Abstencion
1 Francisco Antonio Ortega Polanco 6 votos 1 voto 1 voto®

RESOLUCION 17-2021-CNM

En vista del resultado obtenido, el Consejo Nacional de la Magistratura CONFIRMA al Mgdo.
Francisco Antonio Ortega Polanco, en su cargo de juez de la Suprema Corte de Justicia,
conforme al articulo 34 de la Ley num. 138-11.

Dando continuidad a la agenda aprobada, la secretaria dio lectura al listado de postulantes a
jueces del Tribunal Constitucional que participaron en las vistas publicas realizadas los dias 14,
18 y 20 de enero de 2021, en horarios de 9:00 a. m. a 4:00 p. m., compuesto de la manera
siguiente:

14 de enero de 2021

Num Apellidos Nombres
1 Alcantara Moreno Martin Atilano
2 Andujar Sanchez Tedfilo Marcelino
3 Barinas Garcia Erick Francisco
4 Biaggi Lama Juan Alfredo
5 Bonelly Vega Manuel Ulises Arturo
6 Borsos Rodriguez Elemer Tibor
7 Carrasco Marquez de Subervi Ursula Josefina
8 Ciprian Lora Rafael Leonidas
9 Collado Tactuk de Cid Mery Laine
10 Concepcion Acosta Franklin Emilio

/ r~
2 Articulo 181. “Evaluacion de desempefio. Los jueces de la Suprema Corte de JUStlma estaran sujetos.a la evaluacion
de su desempefio al término de siete afios a partir de su eleccion, por el Consejo Nacional de la Magistratura. En los
casos en que el Consejo Nacional de la Magistratura decidiere la per‘unencua de separar uH’ Juez de su-cargo, debera
sustentar su decision en los motivos contenidos en la ley que rige la materia”, €S Ty
3 Esta abstencion corresponde al consejero Alfredo Pacheco Osoria, quien-se abstuvo porlas razones-sefialadas al
principio, de participar en esta evaluacion. . A % J
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1 Fernandez Cruz Fernando
12 Ferreras Cuevas Catalina
13 Garcia Contreras Agueda del Carmen
14 Garcia del Rosario Argenis
15 Garcia Goémez de Fadul Francisca Gabiela
16 German Figueroa Delio Antonio
17 Goémez Geraldino Alexis Andrés
18 Gonzalez Pérez Ramén Horacio
19 Hernandez Perera Yoaldo
20 Hernandez Victoria Manuel Aurelio
18 de enero de 2021
NUm Apellidos Nombres
21 Hernandez-Machado Santana Erick José
22 Jaquez Hiraldo Martha Erneris
23 Madera Arias Julio César
24 Martinez Ventura Juan José
25 Mateo Ibert Pedro Antonio
26 Medina Tejeda Daira Cira
27 Medrano Mejia Claudio Anibal
28 Menieur Méndez Victor Rafael
29 Mercado Rodriguez Yobany Antonio
30 Morales Castillo Yokaurys
31 Moreta Tremols Wilson Francisco
32 Moricete Fabian Bernabel
33 Mufiz Mena Aldemaro José
34 Ortega Sergio Antonio
35 Pefia Capellan Guillermo Antonio
36 Peralta Cuevas Mercedes
37 Perdomo Rodriguez Sonia Milagros
38 Pérez Medina Eduardo
39 Pérez Minyety Juan Proscopio
40 Ramos Peralta Fernan Leandry
41 Recio Tineo Leonardo
42 Rodriguez Namphi Andrés
43 Rodriguez Victor Leonardo
44 Rodriguez Rijo Mariano Américo
20 de enero de 2021 " I
Num Apellidos /& Nombres
45 Rojas Baez /af 7 Julio José
46 Rosa Franco | =2 José Simeodn
47 Sanchez Ortiz

“‘;E;du‘é‘rdo José
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48 Sanchez Rivera Pedro Antonio
49 Santana de Cabrera Maria del Carmen
50 Silvestre Scroggins Genaro Alberto
51 Taten Brache Yildalina Noemi
52 Urefia Nufez Miguelina

53 Urefia Reyes Victor José

54 Vargas Guerrero José Alejandro
55 Vasquez Acosta Eunisis

56 Vasquez Correa Domingo Rafael Isaac
57 Vasquez Febrillet Rosanna Isabel
58 Vasquez Montero José Maria

59 Vasquez Taveras de Conde Maria Elena
60 Victoria Yeb Dulce Josefina

Sobre este listado, luego de un amplio intercambio de puntos de vistas de la evaluacion de los
candidatos antes indicados, el CNM aprobd las siguientes resoluciones:

RESOLUCION 18-2021-CNM

El CNM, luego de concluido el proceso de vistas publicas, procedié a la seleccidon de los
postulantes que completaran las cuatro (4) vacantes del Tribunal Constitucional, aplicando el
procedimiento de presentacién de candidatos y candidatas, conforme lo establece el articulo 30
del Reglamento nim. 1-17, consistente en que los consejeros proponen aquellos aspirantes que
consideren aptos para ocupar la posicién de juez del Tribunal Constitucional, tomando en
consideracion que quienes no fueran propuestos quedarian automaticamente excluidos del
proceso de seleccion.

En tal virtud, los candidatos y candidatas propuestos/as por cada uno de los consejeros redujeron
la lista a un total de seis aspirantes, segun se detalla a continuacion:

Nuam. Nombre del / de la postulante Votos favorables

Eunisis Vasquez Acosta 8

Maria del Carmen Santana de Cabrera

José Alejando Vargas Guerrero

Manuel Ulises Arturo Bonelly Vega

Claudio Anibal Medrano

O N WN -
NlWwl o O 0

Julio José Rojas Baez

Una vez hechas las motivaciones y ponderaciones de lugar por ‘parte de los consejeros y
consejeras, el presidente del CNM someti6 a votacién los _céhdidatosﬁpropuéstos. Se decidi6é que
los cuatro (4) postulantes que obtuvieron la mayor cantidad de,v‘gtqusv seran 10s que ocuparan
igual nimero de posiciones de jueces del Tribunal Constitucional;’ por consiguiente, se dicta la

siguiente resolucion: e



RESOLUCION 19-2021-CNM

En consecuencia, y en vista de los resultados obtenidos, el Consejo Nacional de la Magistratura,
por las funciones que le confieren el articulo 179 de la Constitucién dominicana?, el articulo 33
de la Ley 138-11, Organica del Consejo Nacional de la Magistratura® y otras leyes que rigen la
materia, designa por un unico periodo de nueve (9) afios® como jueces del Tribunal Constitucional
a:

Num Nombre del postulante Votos favorables obtenidos
1 Eunisis Vasquez Acosta 8
2 Maria del Carmen Santana de Cabrera 8
3 José Alejando Vargas Guerrero 5
4 Manuel Ulises Arturo Bonelly Vega 5

Finalizada |a etapa de deliberacion y votacién, conforme lo establece el articulo 36 de la Ley num.
138-11 Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y el articulo 39 del Reglamento num.
1-17, el presidente del CNM instruyé a la secretaria a convocar a las juezas y jueces elegidos
para el acto de juramentacién, que se celebrara el martes 26 de enero del afio en curso, en el
Salén de Embajadores del Palacio Nacional.

En el punto libre, el presidente del Consejo se refirid a que este Consejo considere la propuesta
de uno de los postulantes de que se conforme un banco de elegibles que contenga aquellas
postulaciones de candidatos que tuvieron una buena entrevista en las vistas publicas para evitar
que esas personas se llamen de nuevo a reiterar lo que ya han expuesto en su presentacion.
Esta propuesta fue acogida por el Consejo, que entendié que la misma impactara el Reglamento
num. 1-17, lo que implica que este debe ser revisado en su totalidad, por lo que la secretaria
sugiri6 la creaciéon de una comisién que se encargue de dicha revision, proponiendo todas las
modificaciones necesarias.

Debatido el tema, se dicto la siguiente resolucién:

RESOLUCION 20-2021-CNM

Se aprueba designar una comision integrada por el equipo técnico de los consejeros, Dr.
Antoliano Peralta, Lic. Rafael Ortega, Lic. Elpidio Bautista, Dra. Gervasia Valenzuela Sosa, Lic.

4 Articulo 179: “Funciones. El Consejo Nacional de la Magistratura tendra Ja§ mgunentes funmones (...) 2) Designar
los jueces del Tribunal Constitucional” (...).

® Articulo 3: “Funciones. El Consejo Nacional de la Magistratura tendra 1as S|gwentes funciones: ( .) 2) Designar los
jueces del Tribunal Constitucional” (...). W

6 Parrafo: “Los jueces de este tribunal seran designados por un Gnico penodo de nueve afios. No podran ser reelegidos,
salvo los que en calidad de reemplazantes hayan ocupado el cargo: por uh’ perledo menor de cinco afos. La
composicion del Tribunal se renovara de manera gradual cada tres afios”. %
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Félix Tena, Lic. Nathanael Concepcion, Lic. José Dantés Diaz y el Dr. Dariel Suarez, a fin de que
preparen una propuesta de modificacion del Reglamento num. 1-17, el cual sera coordinado por
la secretaria del Consejo la magistrada Nancy Salcedo Fernandez.

Agotados los temas de agenda, el presidente del Consejo ordend la clausura de la sesion, a las
seis y media de la tarde (6:30 p. m.) de la fecha indicada y de la cual se levanta la presente acta,
firmada por los miembros presentes en sefial de aprobacion.

Firmada por: Luis Abinader, Eduardo Estrella, Alfredo Pacheco, Bautista Rojas Gémez, Luis
Henry Molina, Victor Fadul, Nancy I. Salcedo Fernandez y Miriam German Birito.
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Nos., secretaria, certifico que la presernte ‘acta ha'sido-dada y firmada por los consejeros que
. . y o y by o ’ (s X
figuran como firmantes mas arriba,/el:mismo dia, mes‘y afio expresados.
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